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Interne Kontrolle als Chance für die 
Vorsorgeeinrichtungen

werner schiesseR

Im Rahmen der Strukturreform wur-
den die Pensionskassen verpflichtet, 
eine interne Kontrolle aufzubauen, 
und die Revisionsstellen sind aufgefor-
dert, das Vorhandensein dieser inter-
nen Kontrolle (IK) zu bestätigen. Inter-
essant war die Diskussion der 
Wirtschaftsprüfer und Gesetzgeber 
darüber, ob die Bestätigung des Vor-
handenseins einer IK dessen Funktio-
nieren impliziere oder nicht. Zu erklä-
ren ist die Diskussion vor dem 
Hintergrund, dass aus der Bestäti-
gung, dass die IK bestehe und funkti-
oniere, hätte abgeleitet werden kön-
nen, dass sie immer und in jedem Fall 
funktioniere. Das ist ein Anspruch, 
dem die beste IK nicht gerecht wer-
den kann. Deshalb bestätigen die Re-
visoren nur das Vorhandensein mit der 
Zusicherung des generellen Funktio-
nierens – ohne die Garantie des Funk-
tionierens!

Wenig nutzbringende Pflicht-
übung? 
Die Stiftungsräte ihrerseits sahen in 
dieser zusätzlichen Aufgabe oft admi-
nistrativen Leerlauf, im besten Fall eine 
wenig nutzbringende Pflichtübung. 
Etliche Vorsorgeeinrichtungen tun sich 
immer noch entsprechend schwer da-
mit. Das ist erstaunlich, denn fast alle 
Vorsorgeeinrichtungen hatten auf die 
eine oder andere Art schon bisher in-
terne Kontrollen. Was mit der neuen 
Vorgabe geändert hat, ist, dass man 
sich je nach Grösse der Kasse syste-
matisch mit der Thematik auseinan-
dersetzt. Dabei ist zu berücksichtigen, 
dass die interne Kontrolle der Komple-
xität und der Grösse der Kasse ange-
passt sein muss. Bei kleinen Einrich-
tungen kann es genügen, sich auf die 
organisatorischen Kontrollen wie bei-
spielsweise das Vieraugen-Prinzip, die 
Kollektivunterschrift und auf eine kla-
re Aufgabenzuteilung zu beschränken. 

Risiko-Raster erarbeiten
Mittlere und grössere Kassen begin-
nen mit dem sehr übergeordneten 

Blick, der die Beurteilung der gesam-
ten Kasse ermöglicht. Der Stiftungsrat 
überlegt sich, wo welche Risiken in 
seiner Einrichtung vorhanden sind. Er 
schreibt diese auf und klassifiziert sie 
nach Höhe des Schadenspotenzials 
und nach Eintretenswahrscheinlich-
keit. Basierend auf diesem Risiko-Ras-
ter überlegt die Kasse, welchen Risi-
ken mit welchen Massnahmen und 
Mitteln der internen Kontrolle begeg-
net werden soll. Dabei wird den meis-
ten erkannten Risiken in einer gut ge-
führten Vorsorgeeinrichtung bereits 
heute durch interne Kontrollen begeg-
net. Als letzter Schritt geht es darum 
sicherzustellen, dass die wichtigsten 
IK-Schritte (sogenannte Schlüsselkont-
rollen) auch dokumentiert sind. Die 
Dokumentation dient dem Zweck, 
dass im Nachhinein überprüft werden 
kann, ob die vorgesehenen Massnah-
men und Schritte tatsächlich und von 
den zuständigen Personen durchge-
führt wurden. Die Anzahl solcher 
Schlüsselkontrollen hängt stark von 
der Organisation und Komplexität der 
Vorsorgeeinrichtung ab. Die meisten 
sind jedoch mit maximal 20 Schlüssel-
kontrollen bestens abgedeckt.

Kontrolle als Chance nutzen
So gesehen sollten die Vorsorgeein-
richtungen die Auflage bezüglich der 
internen Kontrolle nicht als unnötige 
Administration auffassen, sondern als 
Chance begreifen, sich ohne übermäs
sigen Aufwand einmal mit den Risiken 
ihrer Vorsorgeeinrichtungen auseinan-
der zu setzen. Das wäre in der einen 
oder anderen Form schon bisher eine 
der Pflichten der Stiftungsräte gewe-
sen! 
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Risikotragender 
Deckungsgrad

Alljährlich wird eine Vielzahl an Pensions-
kassenumfragen veröffentlicht, in denen 
u.a. die technischen Deckungsgrade erho-
ben werden. Diesen Aufwand könnte man 
sich getrost sparen, da der technische De-
ckungsgrad aus folgenden Gründen wenig 
Aussagekraft bezüglich der effektiven Ri-
sikofähigkeit einer Pensionskasse aufweist:
1. Der Deckungsgrad ist abhängig vom 
verwendeten technischen Zinssatz. Ein 
Deckungsgrad, der mit einem technischen 
Zinssatz von 4% berechnet wurde, ist 
nicht vergleichbar mit einem Deckungs-
grad, bei dem ein technischer Zins von 
2,5% angewendet wurde. 
2. Der technische Deckungsgrad sagt 
nichts über die Sanierungsfähigkeit einer 
Pensionskasse aus. Insbesondere lässt er 
nicht erahnen, ob die Pensionskasse viele 
aktive Versicherte (die eine Sanierungslast 
zu tragen haben) oder viele Rentner (die 
wenig bis gar nichts zu einer Sanierung 
beitragen) aufweist.

Ein modernes Risikomanagement benö-
tigt eine verlässliche Kennzahl, die zeigt, 
wie es um die finanzielle Belastung der 
Risikoträger (aktive Versicherte und Arbeit-
geber) einer Pensionskasse bestellt ist. Die 
Kennzahl des «risikotragenden Deckungs-
grades» liefert diese Information. Hierbei 
wird von garantierten Rentenverpflichtun-
gen ausgegangen. Es wird berechnet, wie 
viel Kapital benötigt wird, um die Renten 
mit Sicherheit bezahlen zu können. Dieser 
Betrag wird vom gesamten Vorsorgever-
mögen abgezogen. Das verbleibende Vor-
sorgevermögen wird dem Guthaben der 
aktiven Versicherten gegenübergestellt. 
Bei dieser Berechnungsweise werden die 
Effekte unterschiedlicher technischer Zins-
sätze und unterschiedlicher Sterbetafeln 
neutralisiert. Zusätzlich fliesst das Verhält-
nis von aktiven Versicherten zu Rentnern 
in die Berechnung mit ein. Der risikotra-
gende Deckungsgrad weist nur einen 
Nachteil auf: Bei vielen Pensionskassen 
liegt er deutlich unter dem technischen 
Deckungsgrad …

Die Pensionskassenverantwortlichen 
haben es in der Hand, ob sie die Wahrheit 
über die finanzielle Lage heute wissen 
wollen oder ob sie von allfälligen Proble-
men erst in der Zukunft überrascht werden 
möchten. 
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Anlage Aktuell
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